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Stalo sa uz dobrou tradiciou, ze kazdé¢ volby na Slovensku (najmé parlamentné a
prezidentské, ojedinele vSak aj volby komunalne, regionalne ¢i eurépske) st analyzo-
vané v samostatnej publikacii. Tato obycaj siaha do roku 1994, ked’ do publikacie
o vtedajsich parlamentnych volbach, ktorti editovali Sona Szomolanyi a Grigorij
Meseznikov, prispelo 15 autorov z réznych disciplin a pracovisk. Neskor sa nositel'om
Standardy ,,volebnych kniziek* na vela rokov (do 2010) stal Institat pre verejné otazky
(IVO), mimovladka, nezavisly vyskumny think-tank. Pre rok 2012 Stafetu prevzalo
akademické pracovisko — Sociologicky ustav SAV. Publikacie o volbach nielen
rozvijaju a kultivuji odborn1 reflexiu a dvihaju uroven ivyznam subdiscipliny
,,volebné stadie” (electoral studies), ale aj buduji pamét relativne mladej slovenske;j
demokracie. Pre prezidentské volby 2014 zodvihla tito prilezitost’ trojica autorov
Marek Rybar, Peter Spac¢ a Petr Voda. Ich monografiu vydalo ceské vydavatel'stvo
Centrum pro studium demokracie a kultury v edicii Politologicka fada. A tak
s pomerne kratkym ¢asovym odstupom od uskuto¢nenych volieb (ovela skor ako ,,do
roka a do diia®) ma odborna i laickéd verejnost’ k dispozicii d’al$iu déleziti a uzitoéni
,.volebnu* knizku.

Kniha stoji najmd na dvoch pevnych pilieroch — na politologickej analyze roly
prezidenta v slovenskom politickom systéme vo vSeobecnosti, dané vol'by analyzuje
najmi z hladiska regrutacie kandidatov, ich stranickeho pozadia, ako aj politickych
konzekvencii vysledkov volieb. Druhou silnou nohou je analyza voli¢ského spravania,
ato jednak na zaklade dostupnych vyberovych Setreni, ako aj volebnej Statistiky.
V tychto oblastiach autori naplno rozvinuli svoju expertizu a doterajSie bohaté
vyskumné i publikacné skusenosti. Za menej analyticky a viac deskriptivny mozno
povazovat’ pohl'ad na volebnti kampan a politickti komunikaciu kandidatov. Avsak ist
v tejto téme hlbsie asi ani nebolo ambiciou autorského timu.
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Pod’me vsak pekne po poriadku. Prezidentské volby 2014 — $tvrté priame volby na
Slovensku — priniesli niekol’ko prvenstiev: prvykrat kandidoval tradujuci premiér
a prvykrat vol'by vyhral politicky novacik a nestranik. Tak ako kazdé iné celonarodné
hlasovanie aj tieto voI'by podali autenticku spravu o naladach slovenskej spolo¢nosti —
tentoraz to bolo predovsetkym silné posolstvo o znechuteni ob¢anov z politickych stran
atuzbe po novych tvarach, nestranickych autentickych lidroch. Neschopnost
stredopravych stran pontiknut’ pre tato sutaz presved¢ivého kandidata naplno odhalila
krizu, v ktorej sa tato cast’ politického spektra nachadza. Volby tiez ukazali, ze ked’
pride na volbu kto - z - koho, polarizacia slovenskej spolo¢nosti sa naplno prejavi. Su-
perenie o prezidentsky post malo i svoje vedlajsie ,,follow ups®, z nich najdoélezitejsi
bol vznik nového, relativne silného stredopravého subjektu — Siet’.

Volebnd monografia trojice autorov ma dobre postavenu, logicka a prehladnu
Struktaru. Prva kapitola hovori o postaveni prezidenta v politickom systéme, rozobera
formalne ineformalne pravomoci i autoritu prezidenta a prezidentského turadu
v spolo¢nosti. Druha kapitola sa podrobne venuje formalnym nalezitostiam kandidatary
a potom samotnym kandidatom 2014. V tretej kapitole sa viac dozvieme o volebne;j
kampani ¢i skor o posolstvach a poziciach jednotlivych kandidatov i kampani
postupujtcich vitazov 1. kola pred kolom druhym.

Treba vyzdvihnit, Ze samostatna kapitola je venovana predvolebnym prieskumom.
Ved ide o naozaj dolezitt zlozku kazdej kampane. Pritom sa prieskumom malokedy
venuje zaslizend pozornost’ a ak tak iba kritika zo strany malo kvalifikovanych
novinarov ¢i neuspeSnych aktérov. Situacia na trhu politického prieskumu je na
Slovensku naozaj neStandardna a jej kriticka reflexia by mohla ist” d’alej, nez ako to
urobili autori. Skutocnost, Ze iba dve zo Styroch agentlr, ktoré¢ st kli€ovymi
,,dodavatelmi“ dat pre média a verejnost, maju svoju webovl stranku a iba jedna
(FOCUS) je clenom profesijného zdruzenia zarucujuceho dohlad nad Standardmi
kvality (Slovenskej asociacie vyskumnych agentur, SAVA), hovori jasnou recou a stoji
za viac ako len zdvihnuté obocCie. Autori volebnej publikacie doslova pisu: ,,Dany stav
sa da objektivne hodnotit’ silne negativne a s oh'adom na charakter ¢innosti, ktorym sa
dané agentlry zaoberaji, ma az absurdn(i povahu.” (s. 82) Absurdnq, sthlasim, ale aj
politicky velmi kritick. Ved si predstavme, ze by FOCUS jedného dna skongil
s politickym vyskumom, kde by bol ,benchmark® profesionality? Slovensko vyzera
v tomto smere ako ,bananova republika®“ aj v porovnani s Ceskou republikou, kde
popri viacerych stikromnych komerénych agentirach existuje aj Centrum pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) — naslednicka organizacia pévodne verejne financovaného
Institatu pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom tirade. CVVM je vyskumnym
pracoviskom Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. Vélenenie zberu dat do vedecke;
inStitacie zaru€uje kvalitné odborné zazemie a kredit doveryhodného pracoviska. Neda
mi sa aspofi reénicky neopytat: ¢o sa stalo so slovenskym UVVM pri Statistickom
urade SR?

Ku kapitole o predvolebnych vyskumoch este dve doplnenia: pokial’ ide o jednotne
pouzivanu terminolégiu (s. 89-90), SAVA svojho Casu spresnila, ze ,,preferencie” sa
rataju zo zékladu rozhodnutych voli¢ov, teda nielen rozhodnutych volit’, ale aj koho.
Toto pravidlo média viac-menej dodrziavaju, pokial’ ide o stranicke preferencie. Druha
poznamka sa tyka minimalnych Standardov pre zverejiiovanie informacii o zbere dat —
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mal by knim patrit aj sposob dopytovania, medzi osobnymi a telefonickymi
rozhovormi (o online dotaznikoch nehovoriac) moézu byt rozdiely, ktoré idii na vrub
tzv. metodologickych artefaktov. Autori publikdcie venuji systematick,
monitoringom podlozeni pozornost aj prezentacii predvolebnych prieskumov
v médiach.

Na adresu samotnych prieskumov, ale najmd médii by som pridala eSte d’aliu
vyhradu — vyluéné ststredenie sa na tzv. ,horse-race” Zurnalistiku bez dalSich
sprievodnych informacii. To sa vSak opdt’ vraciame k stavu slovenského prieskumného
trhu — pokial’ je informovanie verejnosti vyluéne na pleciach komerénych agentur,
tazko ocakavat prieskumy prekracujiice rdmec toho, ¢o ,preddva“ (nie v zmysle
finanénych prostriedkov, ale pozornosti).

Dal§im prinosom publikécie st analyzy voli¢ského spravania, priom autori pracuji
s volebnymi Statistikami aj za predchadzajuce prezidentské volby, ¢im dokumentuju
dolezité porovnania v ¢ase a ukazuju na trvalejsie ,,podlozie politického vkusu (napr.
linia druhych ko6l v podobe Schuster 99 — Gasparovi¢ 04 (iste ako kontrapunkt
k Meciarovi 04) — Radi¢ova 09 — Kiska 14). Pridanou hodnotou tejto analyzy je aj
prepojenie vysledkov prezidentskych volieb 2014 s parlamentnymi volbami 2012 —
vynaraju sa zaujimavé vzorce rozlozenia politickej podpory a voli¢skych inklinacii vo
volbach a v Case.

Na zaklade vyberovych Setreni poskytnutych agenturou FOCUS autori systema-
ticky mapuju vSetky dostupné socidlno-demografické charakteristiky podporovatel'ov
kandidatov (pohlavie, vek, narodnost a 1i.). Z iného sekundarneho zdroja (IVO)
pochadzaju tdaje o argumentoch v prospech volby finalistov. Charakteristika voli¢ov
je vhodne doplnenad volebnou Statistikou a izemntl podporu autori analyzuji podla
charakteru danych okresov z hl'adiska ekonomickej situacie, narodnosti, religiozity,
velkosti sidla, ekonomickej aktivity ¢i samotnej volebnej u€asti. Pod povrch povinnej
deskriptivnej jazdy ide aj analyza presunu voli¢ov medzi 1. a2. kolom, na ¢o sa
zuzitkovali data z povolebného prieskumu IVO. Musim vsak upozornit’ na niekol'ko
nepresnosti: v pripade obrazku 1 (s. 167) nejde o zloZenie aj skupiny nevoliov; zlu¢it
odpovede ,,nezucastnil/a som sa“ a ,,neviem®, ako sa stalo v pripade tabulky 7 (s. 173),
je nepresné, ,,neviem* neznamena neucast’, ide sice o marginalne percentualne podiely,
ale v publikacii takéhoto renomé by sa to nemalo stat. A do tretice: prezentovat
zaokruhlené Cisla ako idaje uvadzané s presnostou na jedno desatinné miesto je tiez
zbyto€na nepreciznost’.

ZavereCna kapitola sa venuje volebnej ucasti vSeobecne i v tychto konkrétnych
volbach. Analyza o. i. potvrdzuje tzv. ,U“ krivku na vyjadrenie vztahu medzi
velkostou obce a voli¢skou mobilizaciou. Vo vztahu k tomuto fenoménu, ako aj
vysvetleniu narastu volebnej G€asti medzi 1. a 2. kolom bolo mozné uplatnit’ viac
sociologickej imaginacie. V tejto kapitole autori pracuji i s podnetnym ¢lenenim
vekovych kohort na politické generacie. (s. 184-185) Vysvetlenie obsahu tychto
kategorii vSak mali Citatelom poskytnut skor, ked’ze uz v charakteristikach voliCov
podla veku s tymto konceptom pracuju. Bez potrebného vysvetlenia, ktoré vsak pride
az v zéverecnej kapitole, pdsobia zvolené kategdrie nelogicky.

Zhrmuté a podciarknuté: prezidentské volby na Slovensku v roku 2014 dostali
v podobe rovnomennej publikacie kvalitni odbornu reflexiu. Autori maximalne
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vytazili dostupné zdroje — teoretické, empirické i medidlne — a ponukli Sirokému
spektru zdujemcov vydarené dielo, mnoho ,,potravy na premyslanie* i inSpirdcii, ako
analyzovat’ vol'by a hlasovania, ktoré su este len pred nami.
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